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因为事物之间具有关联，又或仅仅是因为两者同时存在，即错认为两者间具有因
果关系。不同事物可能同时或先后发生，但这并非意味其中一件事是另一件事的
起因。有时候两者之间的关联纯粹只是巧合，甚至有可能两件事起因都是相同的。

例：小明指着一张表格说，过去几个世纪以来全球气温一直在升高，同时海盗的数
量一直在减少，所以我们可以得出结论：海盗的存在降低了全球气温，全球变暖是
一场骗局。

通过夸大、歪曲，又甚至完全假造对手的论据，让自身的立场呈现更多的合理性。但
坦诚理性的辩论会被这种实质是欺诈的论述破坏。
英文中这条谬误的原意为“稻草假人”。因为稻草人不是真人，所以它不会在战斗中
做出任何抵抗，并且很容易被击倒。在英国这个谬误又常被称为“莎莉姨妈”（Aunt 
Sally）。

例：小明说：国家应当向医疗和教育领域投入更多的资金。小亮回答：太可怕了，
你居然这么仇恨国家，想要通过减少国防开支，让我们的军队手无寸铁而无法保卫
国家。

情感绑架包括操弄恐惧、嫉妒、憎恨、怜悯、骄傲，等等。有一件很重要的事我们必
须知道：有时候一个符合逻辑的论据也许会带动强烈的情绪层面的反馈。但抛弃
逻辑，只靠诉诸情绪来掩盖自身观点没有强有力的证据这一事实，只会带来更多
的问题和谬误。每个心智正常的人都会为情绪所影响，所以情感绑架是很常见也
有效的辩论策略，但本质上这是一种错谬并虚伪的论述方式，且会让辩论另一方
的情绪失控合理化。

例：小亮不喜欢喝羊杂汤，但他父亲让他“想想非洲贫困国家里那些被生生饿毙
的小孩，那些可怜的娃什么都吃不上”。

谬误的观点一定会导致谬误的结论是不符合逻辑的结论：即便是错误的论据也完
全是有可能被人用合理的逻辑阐述出来的；同样的，在辩论的过程中以错误的论据
来证明正确的观点，或是在论述过程中参杂着逻辑谬误也是有可能的。

例：小丽发现小红提倡健康饮食仅仅是因为某野鸡营养学家提出“健康饮食是一种
流行生活方式“这样不靠谱的理由，但因此小丽就认为“需要健康饮食这个结论是
错误的，每天暴饮暴食是没问题的”，这也是谬误的。

问题在于，这种论证方式避开了去讨论当前的问题A，取而代之的是将讨论中心转
移到假想出来的极端假设Z。同时还没有证据能证明假设的Z一定会因为A的发生
而发生。此谬误也是利用恐惧来进行情感绑架的一种形式，进而以未经证实的猜想
来破坏当前讨论的公正性。

例：小强断言如果我们允许同性婚姻，接下来会发生的事情就是我们会允许乱伦婚
姻，甚至允许人和猴子结婚，人和汽车结婚。

人身攻击既可以是在大庭广众下的公然抨击，也可以是隐晦地暗示对手的品格存
疑，以此来抹黑对手的论据。人身攻击在论战中往往可以起到不战而屈人之兵的
效果。

例：慧慧用无可争辩的实例展现了新的的纳税系统是更加公平合理值得推广的，
大壮反问在场的人：“大家觉得是否应该相信一个未婚、有犯罪史、身上有狐臭的
女人所说的任何一句话？”

此谬误原文是拉丁文“tu quoque”，意为“你不也一样（犯过错）”。这个逻辑谬误通
常也以“批评他人的伪善”而广为人知。通常是用来转移注意力的障眼法，它能让必
须为了辩护自己论据的一方，将关注点从自己身上转回到提出批评的人身上。
在中国这条谬论也被称为“臭虫论”：鲁迅在《外国也有》中讽刺当时的中国人被批
评时会声称其他国家也有同样的错误，来掩饰自己的错误。“凡中国所有的，外国也
都有。外国人说中国多臭虫，但西洋也有臭虫。”

例：在医院里小美指出小丽没有严格遵医嘱导致身体状况恶化，小丽不反省为什么
自己不遵医嘱，反倒是指责小美：“别说我了，你以前不是也不爱听医生的话，从不
按时吃药！”

针对某些复杂的话题的讨论，如“生物进化，物竞天择”，是需要一些对于这个话题
有基本的知识储备才能进行的。仅仅因为不了解这些知识，即认定这些理论一定是
错误的，这是一种谬误。

例：小明画了一条鱼和一个人，他不屑地问小强：“看看这两种生物，你真的认为我
会愚蠢到相信一条鱼能随着时间推移，随机地以某种方式变成人类？”

愚蠢的人类总是厌恶承认自己错了。他们非但不愿意通过更好的理解问题来改善
自己的认知，有时甚至还会固执地想方设法证明自己的正确性。常见的方式就是
在事后给自己的错误找个合理化的理由。找个理由来相信我们习惯的事物很容易
，而真正难点在于别人证实了我们的错误后，我们如何检验自身的三观，修正自己
的想法。

例：小明说自己能预知未来，当大家让他在合理科学的测试环境下他的预言时，他
却退缩了。小明说你必须首先相信他有预知能力，才能看到他的预言生效。

它在破坏理性的辩论方面特别有效，因为它们具有煽动性。而被提问者往往需要
慌乱地被迫为自己做出辩护。

例：小美和小丽都喜欢阿辉。某次小美在阿辉在场的时候故意用好奇的语气问小
丽：“小美你现在是不是已经不赌钱了？”。

谁主张，谁举证，不应该把举证的责任丢给那个对论据表示怀疑的人。对一个观
点无法证伪或举出反例，并不能因此证明这个观点即是合理的，或由此认定这个
观点是可信的。同时，我们又必须清楚 “事无绝对”，所以需要基于已知的证据来
加强论据的可信度，因某个观点没有被证明过为由而驳斥它也是一种推论谬误。

例：小强说他能看到鬼魂，因为其他人都没法看到鬼魂，也就没法证明他的说法
是不是真的。

政客们就常利用模棱两可的陈述，被揭穿后他们又会指出，他们所言从理论上来说
并非全然是谎言。但其实从本质上来说，这些陈述一开始就带着误导性。

例：大壮问阿聪：“你一直说请我吃饭，什么时候能兑现？”阿聪回答：“一会儿我就给
你去买包方便面。”

好比轮盘赌的胜率，总体上来说出现单一重复结果的概率极低，而且每一次球的落
点在哪里都和上一次完全无关。又比如虽然有极小的可能连续丢二十次硬币的结
果都是正面朝上，但每一次丢硬币正面朝上的概率都还是五五开，且此概率不会被
之前丢硬币的结果影响。

例：丢骰子时候连开了六把“大”，大壮认为接下来肯定要开“小”了。结果他输了个
精光。

这条谬误的原本的字面意思是“乐队花车”，通常是指马戏团游行中载着乐队的
华丽马车，衍生含义为“受到公众认可的潮流、时尚”。
这个观点的谬误之处在于，事物的受认可度和流行性与其正确与否完全无关。如
果依照大众认可程度来决定对错，那么在历史上人们认为天圆地方的年代里，地
球就应该是平的了。

例：醉醺醺的老王指着老张说：“如果妖怪只是愚蠢的迷信，为什么还有那么多人
相信他们真实存在？”

切记这个谬误不是说合理的专家主张或科学共识不重要，而是说诉诸权威并非
有效的论证方式，权威的意见也完全有可能是错的。因此，权威与否对其主张是
否属实没有任何本质影响。但除非一个人具有和专家相似的理解水平或经验证
据，无视具有知识深度的专家说法也是不合理的。

例：老张不知道该如何来辩护自己关于进化论“不是真的”这个立场，于是他说：
“我认识一位著名的科学家壮壮，他也质疑进化论！”其实壮壮是一位成功的健

身教练。

该谬误又被称为“组合分裂谬误”。通常当某件事对部分来说是正确的时，它确
实有可能适用于整体，反之亦然，比如我们说的“管中窥豹，可见一斑”。但关键
点在于是否存在有效的证据表明情况确实如此。仅仅因为我们观察到事物的某
些一致性可能导致偏见式的思维，以至于我们假设一致性存在于它实际不存在
的地方。

例：小聪知道肉眼看不到的原子，而他是由原子组成的，所以得出他是不会被看
见的结论。不幸的是，尽管他有思想，他还是输了捉迷藏游戏。

此谬误原本字面意思为“不是真正的苏格兰人”。来自安东尼·弗卢教授出版于
����年的著作《关于思考的思考》，书中例举了一个苏格兰人为了否认苏格兰人
会犯重罪，说“没有一个真正的苏格兰人会干这样的事情”。
在这种形式的错误推理中，论证某人的所信证据时无论证据是多么令人信服，
只需要简单地改变标准，就可以让证据无法适用于编造出来的的所谓“真正的”
例子。这种事后的合理化是逃避对自己论据的合理批评的一种方式。

例：阿亮说广东人只吃甜豆腐脑，阿辉说他自己是广东人但是他吃咸豆腐脑。阿
亮特别生气，对阿辉说：“真正的广东人都只吃甜豆腐脑！” 

也叫基因决定论：好人坏人都是在基因里已经定好的，如“你骨子里就是个坏人，所
以注定你只会做坏事不会做好事”。
试图逃避正面的辩论，转而关注某人或某事的出处。和“人身攻击”谬误类似，同样
都是通过利用已知的负面认知来攻击抹黑对方的观点，实际上却并没真正说明对
方的论据有何问题。

例：音乐电视频道播放了一条的地震警报的消息，小亮安慰小红不用担心，因为“我
们都知道音乐电视频道除了明星的花边新闻，从来都不播正经消息。”

也被称为非此即彼，或两难推理、虚假推理。这种阴险的策略表面上提出了一个合
乎逻辑的论据，仔细推敲之后能发现很明显的，比其所提出的非此即彼的选择，还
存在更多的可能性。二元的、非黑即白的思维不允许超出两种可能性的各式各类
的变量、条件和语境的存在。它只会误导论证，屏蔽理性、诚实的辩论。

例：大统领说：只要不支持他让“美利坚再次伟大”宏伟蓝图的，都是仇恨美国的全
民公敌。

此类逻辑无法自洽的论证通常根植于根深蒂固的偏执假设之上。好比“循环论
证之所以糟糕最主要的原因就是因为它不好”这样的废话。

例：《胡说八道经》是完美无瑕的，我们之所以知晓这一点，是因为在至高无上的
《胡说八道经》里曾经有写道：“凡《胡说八道经》所言皆为真善美，尔等不得稍有

疑虑”。

许多天然生成的东西被认为是有益的，这可能会使我们的认知产生偏差。自然
本身并不能使事情变得好或坏。比如自然界中的杀戮可以被视为很“自然”，但
这并不意味着杀戮就是有益合理的。

例：大壮相信“自然疗法”，所以感冒发烧时候他只喝白开水，生病时他只吃草
药。因为他认为，比起化学合成的药物，白开水或者草药更自然所以更有益。

人们通常更容易相信他人的陈述，而非理解整套的复杂数据和变化。定量的科
学计量几乎总是比个人感知和经验更准确，但我们倾向于相信对我们来说是切
实存在的事物，以及我们信任的人所说的话，而不是看起来更"抽象"的统计展
现出的现实。

例：小杰的爷爷每天抽��支烟，还活到了��岁，所以小杰认定不能相信那些证
明抽烟和肺癌有因果关系的研究结论。

此谬误原文直译是“德克萨斯州的神枪手”，来自于一则寓言中先开枪再画靶的
德州枪手。
尽管先开枪，再在弹孔上描画出靶心，会让枪手看起来是个神枪手。但实际上子
弹正中靶心和枪手是否是个神枪手没有必然因果关系。

例：聪明可乐公司指出，研究表明，在聪明可乐销售最多的五个国家中，有三个国
家是平均智商全球排名前十的国家，因此喝聪明可乐饮料可以提高智商。

很多时候，真理确实介于两个极端点之间，但这也可能会我们产生思维偏差：有时
某件事根本不对，即便妥协了也是错的。在真理和谬误的中间地带仍旧是谬误。

例：小丽坚信接种疫苗会导致儿童自闭症，但她喜欢研究的朋友阿聪说，这种说法
已被科学统计证明是错误的。然后他们的朋友小美提出了一个折衷论述，即：接种
疫苗必然导致某些种类的自闭症，而不是所有种类的自闭症。

通过操弄情绪来替代真正有效的论据。 因为论述水平很差，又或者论述中有谬误，就判定这结论一定是
错误的。

如果A发生了，那么最终坏事Z也会发生，所以我们不能让A
发生。

以批评来应对批评：为了避免正面回应批评，反将矛头指
向提出批评的人本身。

受自身水平所限，无法或很难理解某件事，由此得出这件事可
能是错的、假的这样的结论。

通过抨击对手的个人品行或其他个人特质，如身高外貌、
社会地位等等，来贬损对手的论据。

当某个观点被证明是错误的时候，更改讨论规则或用特例
来开脱错误。

认定举证的责任不在提出观点的人，而是在质疑观点的人。

权威说的就一定是对的。 假定某个事物的局部特性就是该事物的总体特性，或
同样适用于该事物的其它部分；又或者物体的总体特
性一定适用于其每个独立的局部。

用事后增加前提条件，不断修正、净化论据论点的方式
，来驳斥对你论证瑕疵的批评。 

以事物的来源、观点的提出者来判断这件事的好坏对错。

仅仅因为一件事物是“天然的”，“自然的”，就想当然它
是完美的，它的合理有效性就是无可辩驳的。

用个人经验或者孤例替代无可辩驳的证据或言之有理的
论证。

只挑选对自己有利的，或符合自己假设的证据。 两个极端之间的妥协，或中间立场，肯定是真理所在。只给出两个选项作为可选，而完全忽略了其它可能性的
存在。

论点的前提中已包含结论。

认为不相关的独立随机事件中存在可掌握的规律。 因为许多人都在都在做某件事或认可某件事，就认为这
件事情是对的。

也叫诱导式提问，在提问中预先置入假设，使对方无论如
何作答都只能显得有问题。

又被称“稻草人”谬误，指歪曲他人的论据以使其变得更易
受抨击。

因事物之间或真实存在、或假想出来的关联关系，得出两者
之间存在因果关系的结论。

使用双重含义的语句或含糊不清存有歧义的陈述来误导或歪曲
事实。

歪曲观点 归因错误

滑坡推断
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人身攻击 彼此彼此 个人局限

片面特例 预设提问 举证负担 一语双关

赌徒心理 盲目从众 迷信权威 以偏概全 净化论据 出身定论

非黑即白 循环论证 自然至上 道听途说 因果错位 中间立场


